АНАЛІТИЧНО-ПРАВОВА ДОВІДКА № 19.1.
	Ліцензіат
	ТОВ «Компанія з управління активами «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» м. Київ
	скарга
	від 08.06.2017

	Орган ліц-ня
	Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР)

	Оскаржується
	Постанова від 11.05.2017 № 191-ЦА-УП-КУА про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів в частині анулювання ліцензій на провадження професійної діяльності на фондовому ринку – діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльності з управління активами).


	Ліцензії
	Діяльність з управління активами інституційних інвесторів (діяльності з управління активами) видана на підставі рішення НКЦПФР від 12.01.2016 №13;


	Підстави: повторне порушення ліцензіатом вимог пункту 5 глави 3 розділу ІІ Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на фондовому ринку (ринку цінних паперів) - діяльності з управління активами інституційних інвесторів.

	Позиція органу ліцензування:
У відношенні ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» було складено акт про правопорушення на ринку цінних паперів від 07.04.2017 № 234-ЦА-УП-КУА, відповідно до якого встановлено наступне.
ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» було надано нарочно листом від 06.09.16 №0609/16 (вх.№ 7964 від 08.09.16) до НКЦПФР довідку про керівника та фахівців заявника (його відокремлених підрозділів), що проводять діяльність з управління активами інституційних інвесторів і сертифіковані в порядку, встановленому НКЦПФР (Додаток 7) (далі – Довідка), в якій зазначено про звільнення з посади директора Андрєєвої Світлани Миколаївни згідно наказу від 15.08.16 №10-К, призначення на посаду т.в.о. директора Денисюка Романа Олександровича згідно наказу від 15.08.16 №09-К та звільнення з посади т.в.о. директора Денисюка Романа Олександровича згідно наказу від 05.09.16 №11-К та призначення на посаду директора Денисюка Романа Олександровича згідно наказу від 06.09.16 №12-К. 
Відповідно до п. 5 глави 3 р. II Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на фондовому ринку (ринку цінних паперів) - діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльність з управління активами), затверджених Рішенням Комісії від 23.07.2013 № 1281 та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 12.09.2013 за № 1576/24108 (чинні в редакції з 19.02.2016р.) (далі-Ліцензійні умови), зміни даних, зазначених у документах, що додавалися до заяви про видачу ліцензії, передбачають надання ліцензіатом до органу ліцензування повідомлень у формах та за змістом, визначених цими Ліцензійними умовами, а саме: щодо інформації, зазначеної в підпункті 11 пункту 1 глави 2 розділу ІІ Ліцензійних умов, - протягом п’ятнадцяти робочих днів з дати виникнення відповідних змін (з дати, зазначеної в сертифікаті, або з дати призначення на посаду (звільнення з посади)сертифікованого фахівця). При цьому якщо зміни, які виникли, стосуються тільки зміни стажу роботи на фондовому ринку сертифікованого фахівця, така інформація не подається.
Згідно підпункту 11 пункту 1 глави 2 розділу ІІ Ліцензійних умов із змінами, до заяви про видачу ліцензії додаються документи, зокрема довідка про керівника та фахівця заявника (його відокремлених підрозділів), що провадять діяльність з управління активами інституційних інвесторів і сертифіковані в порядку, встановленому НКЦПФР (додаток 7), та копія (витяг) трудової книжки керівника заявника (його відокремлених підрозділів) або копії наказів про призначення та звільнення, що підтверджують наявність у нього стажу роботи на фондовому ринку (у разі відсутності запису у трудовій книжці), засвідчені в установленому законодавством порядку.
Таким чином, ТОВ « КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» порушило вимоги пункту 5 глави 3 розділу II Ліцензійних умов в частині ненадання до НКЦПФР інформації щодо Андрєєвої С.М. та Денисюка Р.О. в частині його призначення на посаду т.в.о. директора, передбаченої у Додатку 7 до Ліцензійних умов, у строк, визначений нормативно-правовим актом НКЦПФР.
Дія вчинена товариством повторно, оскільки у відношенні ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» була винесена постанова про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів №397-ЦА-УП-КУА від 28.10.2015 р. за порушення вимог абзацу 4 пункту 5 глави 3 розділу ІІ Ліцензійних умов в частині ненадання до НКЦПФР інформації, передбаченої у Додатку 7 до Ліцензійних умов у строк, визначений нормативно-правовим актом НКЦПФР.
Враховуючи викладене, на підставі ст. 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», пп. 3 п.2 розділу VIII Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на фондовому ринку (ринку цінних паперів) - діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльність з управління активами), затверджених Рішенням Комісії від 23.07.2013 № 1281 та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 12.09.2013 за № 1576/24108 та пп.2.4 п.2 розділу XVII Правил розгляду справ про порушення вимог законодавства на ринку цінних паперів та застосування санкцій, затверджених рішенням Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 16.10.2012 № 1470, постановили: 
1. За повторне порушення ліцензіатом Ліцензійних умов, застосувати у відношенні ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» санкцію у вигляді анулювання ліцензій на провадження професійної діяльності на фондовому ринку - діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльності з управління активами), виданої на підставі рішення НКЦПФР від 12.01.2016 №13.
2. ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» вчинити дії, передбачені пунктом 4 розділу VІІІ Ліцензійних умов провадження професійної діяльності на фондовому ринку (ринку цінних паперів) - діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльність з управління активами), затверджених Рішенням Комісії від 23.07.2013 № 1281 та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 12.09.2013 за № 1576/24108.

	Заперечення ліцензіата:
Постановою Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (далі - Комісія) від 11.05.2017 № 191-ЦА-УП-КУА (далі – Спірна постанова) анульовано ліцензію на провадження професійної діяльності на фондовому ринку – діяльності з управління активами інституційних інвесторів (діяльності з управління активами), видану ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ» (далі – Скаржник) на підставі рішення НКЦПФР від 12.01.2016 №13. 
Скаржник не погоджується з прийнятим рішенням і оскаржує постанову від11.05.2017 № 191-ЦА-УП-КУА з таких підстав.
1. Комісія вважає, що при подачі інформації, яка виникла 15 серпня 2016 року, Скаржник пропустив 2 дні, подавши цю інформацію не 06 вересня 2016 року , а 08 вересня 2016 року. Скаржник не погоджується з таким тлумаченням. Так, Скаржник подав інформацію у скриньку Комісії 06.09.2016 року, тобто своєчасно. Скаржник не може відповідати за те, що Комісія зареєструвала цю інформацію із запізненням. Суб’єкт владних повноважень повинен створити для осіб умови для належної фіксації юридичних фактів, чого насправді не відбулося. Таким чином, Скаржник вважає, що насправді факту порушення не було.
Натомість якщо мати сумніви з приводу дати подачі інформації в скриньку, Скаржник вважає, що позбавлення ліцензії за 2 дні нібито запізнення не є пропорційним покаранням, тим більше, що порушення було вчинене майже 1 рік тому. Тобто, 1 рік тому Комісія не вбачала порушення, а тепер раптом побачила, що як раз і свідчить про його мало значущість. 
Згідно ч.2 статті 12 Закону України «Про основні засади державного нагляджу (контролю) у сфері господарської діяльності», у разі застосування санкцій за порушення вимог законодавства, зокрема, якщо законом передбачаються мінімальні та максимальні розміри санкцій, враховується принцип пропорційності порушення і покарання.
З цього приводу в аналогічному випадку  в Постанові Окружного адміністративного суду міста Києва від 02 листопада 2015 року у справі №826/23246/15 (Постанова набрала законної сили у зв’язку із відмовою Комісії від апеляційної скарги) за позовом Приватного акціонерного товариства «Українська міжбанківська валютна біржа» до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку про визнання протиправною та скасування постанови від 01.10.2015 №358-ЦА-УП-ФБ про анулювання ліцензії сказано: «З огляду на зазначене, враховуючи те, що станом на дату прийняття оскаржуваної постанови у відповідача були наявні докази на підтвердження факту вчинення позивачем дій спрямованих на приведення своєї діяльності у відповідність до вимог постанови Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку № 1492 від 04.11.2014 за реєстрованої в Міністерстві юстиції України 20.11.2014 за №1478/26255 „Про затвердження Змін до Положення про функціонування фондових бірж" та на виконання розпорядження №87-ЦА-УП-ФБ від 21.05.2015, у той час, як основним заходом впливу за невиконання розпоряджень Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку щодо усунення порушень законодавства на ринку цінних паперів є застосування фінансових санкцій, а метою застосування до учасника фондового ринку заходу впливу у вигляді  про анулювання ліцензії на право провадження професійної діяльності на фондовому ринку є запобігання і припинення порушень законодавства на ринку цінних паперів, суд дійшов висновку про те, що відповідачем при прийнятті постанови № 358-ЦА-УП-ФБ від  01.10.2015 не було дотримано балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав та інтересів позивача і цілями, на досягнення яких було спрямоване зазначене рішення, тобто не було дотримано принципу пропорційності».
Аналогічна ситуація склалася і у випадку з ТОВ «КУА «ДОМІНІОН-КАПІТАЛ», оскільки порушення, навіть якщо воно було, вже давно усунене.

Більше того, у наведеній ситуації з Біржею Державна регуляторна служба також дійшла необхідності дотримання принципу пропорційності щодо умов анулювання ліцензії Біржі.

2. Скаржник також звертає увагу на те, що Комісія визнала правопорушенням ненадання інформації у строк. Але такого правопорушення у законі немає. Законом України «Про державне регулювання ринку цінних  паперів в Україні надається таке формулювання правопорушення (п.7 частини першої статті 11 Закону): «Неподання, подання не в повному обсязі інформації та/або подання недостовірної інформації до Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку». Тобто, неподання інформації у встановлений строк (несвоєчасне подання) не вважається правопорушенням, що підтверджується позицією законодавця. 
3. В пункті 6 частини другої статті 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» в якості підстави для анулювання ліцензії зазначається «акт про повторне порушення ліцензіатом ліцензійних умов. Повторним порушенням ліцензіатом ліцензійних умов вважається вчинення ним протягом двох років з дня видання органом ліцензування розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов нового порушення хоча б однієї з вимог ліцензійних умов, щодо якої видавалося таке розпорядження».
Тобто ключовою умовою повторності є те, що за першим порушенням видавалось розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов.

В даному випадку такого розпорядження при першому порушенні не видавалось, оскільки на момент його встановлення порушення було усунено, про що зазначається в постанові про застосування санкцій. А оскільки розпорядження про усунення порушень ліцензійних умов органом ліцензування не видавалось, умова диспозиції пункту 6 частини другої статті 16 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» не виконана. 
4. Скаржник вважає, що Спірну постанову підписали неналежні посадові особи.
Так, згідно частині третій статті 6 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», рішення органу ліцензування оформлюються організаційно-розпорядчими актами за підписом керівника органу або його заступника згідно з розподілом повноважень. Однак жодна з осіб, що підписала Спірну постанову, не є ані керівником Комісії, ані заступником керівника.

В контексті передбачених пунктом 3 частини першої статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» особливостей ліцензування, визначених Законом України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», варто вказати, згідно частині другій статті 1 цього Закону, санкції застосовуються Головою Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, членом Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, уповноваженим Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку посадовими особами після розгляду документів, що підтверджують факт правопорушення. 
Це формулювання не містить жодних особливостей щодо анулювання ліцензії, тому у частині застосування санкції у вигляді анулювання ліцензії повинна застосовуватися положення про застосування санкцій у вигляді анулювання ліцензії саме Головою Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку.

	


